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Teza

1. Pobicie, po dokonanym juz zamachu na okreSlone w art. 21 k.k. dobro, nie moze
uchodzi¢ ani za akt prawny obrony koniecznej, ani tez za bezprawne jej przekroczenie.
2. Przekroczenie granic wyzszej konicznosci nie uzasadnia wedtug § 4 art. 22 k.k.
w przeciwstawieniu do & 2 art. 21 k.k. uwolnienia sprawcy od kary, a jedynie
nadzwyczajne zlagodzenie kary wedtug zasad wskazanych wart. 59 k.k.

Z uzasadnienia

Kasacja oskarzyciela prywatnego Mikotaja K. zarzuca obraze: a) art. 379 k.p.k. i art. 21
k.k. przez niezasadne uznanie, ze oskarzony dziatal z przekroczeniem obrony
koniecznej;

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

1. Pierwszy zarzut kasacji jest uzasadniony.

Dla zastosowania przepisu art. 21 k.k. niezbedne jest ustalenie, Ze sprawca
dzialal w obronie koniecznej, odpierajgc bezposredni bezprawny zamach na dobro
wlasne lub cudze.

Tymczasem z ustalen zaskarzonego wyroku bynajmniej nie wynika, czy fakt
pobicia oskarzyciela prywatnego byl przedsiewziety przez oskarzonego, celem
odparcia takiego bezposredniego zamachu na jego mienie — koniczyne. Wedlug
wspomnianych ustalenn pobicie oskarzyciela prywatnego przez oskarzonego miato
raczej miejsce juz po dokonaniu kradziezy koniczyny, po dokonanym przez
oskarzyciela zamachu na mienie oskarzonego. Jezeli za$ tak bylo, to wspomniane
pobicie nie moze uchodzi¢ ani jako prawny akt obrony Kkoniecznej, ani tez
za bezprawne jej przekroczenie. Odebranie przy skradzionej, znajdujgcej sie juz
w posiadaniu ztodzieja, mogloby by¢ aktem samopomocy (art. 22 k.k.). Jednakze
przekroczenie granic wyzszej konieczno$ci nie uzasadnia wedlug § 4 art. 22 k.k.
w przeciwstawieniu do § 2 art. 21 k.k. uwolnienia sprawcy od kary a uzasadnia jedynie
nadzwyczajne ztagodzenie kary wedlug zasad wskazanych w art. 59 k.k.

W Swietle powyzszych rozwazan brak jest w zaskarzonym wyroku nalezytych
ustalen, konkretyzujgcych wine oskarzonego a w szczegblnosci uzasadniajgcych
zastosowania § 2 art. 21 k. (art. 514 lit. f. k. p.), co powoduje koniecznos$¢ uchylenia
tego wyroku.

[Cytowane artykuty: 21 k.k., 22 k.k., 59 k.k., 379 k.p.k., 514 k.p.k.]



